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んでいる(Bulthoff& Edelman， 1992; Humphrey & Khan， 1992; Tarr & Bulthoff， 
1995; Tarr， 1995; Ullman， 1996). それに対して， Marrが主張したような，視点
変化に影響されない物体の三次元構造を立体的にモデル化した表現が存在する，
という考え方がある (Biederman，1987; Corballis， 1988; Hummel & Biederman， 
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(Tarr & Pinker， 1989). しかし，こうした view-basedモデルは，人間の認識を必
ずしもうまく説明できるものではない.特に，十分なテンプレート数があらか








































































































らかにした(Turnbull，1997; Turnbull， Beschin & Della Sala. 1997・Turnbull.Laws 
& McCarthy， 1995). Turnbullは，視覚失認の症状を示す患者 DM(視力などの
基本的な視覚能力は正常であるにも関わらず，物体認識能力が低い)と，視空
間能力が著しく低い患者 LGの 2名に対して，日常的によく見慣れた物体の線
























































































































































































































































































識能力の柔軟性を考える上で重要である (Hummel，1994; Biederman & 
Gerhardstein， 1993; Biederman et al.， 1999). こうした問題点に対して， view-based 
モデルは理論的拡張を行うことで，説明を試みてきた(Tarr& Gauthier， 1998; 














2. 2. 2 方法
第 2章から第 4章までの心理実験においては，すべて図 2.3に示したような
二次元的な意味を持たないような幾何学的図形を用いていた.
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も異なる条件(形状・変換変動条件 SVTV) であった(図 2.4). 
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図 2.4: 実験における条件ごとの刺激図形集合. SVと SVTV条件においては共に





























































水平勇断が 20度刻みで 3段階の 9通りの組み合わせがあった.各刺激図形は高
さ 3.4cm，幅 3.9cmで，視角 2.3度X2.6度であった.各刺激対は互いに水平
方向に 14cm (視角 9.4度)離れて提示され 各刺激対の 2つの刺激は垂直方














ら構成されており 刺激対の数は 36，四つ組は 36の刺激対から選ばれた (36
X35/2=630) ので 全試行数(つまり，刺激対の対または四つ組)は 630で












刺激提示用に CRTモニタ (SANYO製 CMT-B17M6，垂直周波数 60Hz)，そ
して実験制御用にパーソナルコンビュータ (NEC製 PC-9821Xa10)が用いられ
た.被験者はディスプレイを約 85cmの距離から観察し，被験者とディスプレ
イとの聞の距離を一定に保つために 箱型の観察装置 (45cmX43 cmX 85 cm) 





































Ver 6.1) によって非計量的 MDSにかけられた. 10名の被験者のデータは，重











































ると考えられる.SVTV条件と SV条件そして SVTV条件と TV条件とが比較
され，それぞれの類似性に寄与している次元によって張られる刺激空間が，ど
のような刺激図形の特性を反映しているかが検討された.
2. 2. 3 結果
まず，被験者間の判断の一致度を示すケンドールの一致度係数(w)に関しては，
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次元解
5 




とSVTV条件(4次元解)の 2つの組み合わせに関して正準相関分析が行われた.後の 2条3次元解を TV条件において採択した.(.185から .132)， ているため
SVTV条件において形状・同定情報を符号化した次元を明らかにするためまず，4次元解をTV条件の布置におけるストレス値と近い値をとる件については，
そして SV条件の 3つSVTV条件の 4つの次元における各項目の座標値，表 2.1に各条件での各被験者のそれぞれの次SVTV. 146). (SV. 139， 採択した
2つの有その結果，の次元における各項目 の座標間の正準相関が求められた.元に対する重みを示す.
それぞれの正準相関は.999と.993で両者とも意な正準変量の対が求め られた.
5%水準で有意であ った.表 2.2にそれぞれの変量に対する正準負荷量を示す.各実験条件での各被験者の個々の次元に対する重み表 2.1: 
第 1正準変量が SVTV条件の第 3次元と SV条件の第 4次元正準負荷量か ら，筆丘盗π
重み係数
第2次元第3次冗筆1次冗被験者番号
第 2正準変量が SVTV条件の第 2次元 と SV条件の第 l次元と関係してお り
0.21 
o.∞ 0.33 0.08 0.81 0.95 2 
TV 
SVTV条件と SV条件 において得られつまり ，と関係していることが分かる.
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SVTV条件の第 4次元と TV条件の第 3次元とを比較することで，さらに，
SVTV条件において形状・同定情報とは独立に回転と勇断に関する情報が符号
その結果， 2つの正準変量の対が得られた.化されているかどうかを検討した.
表 2.3に各正準変量に対それぞれの正準相関は.998と.975であった (p<.05). 
1 0 圃 1 -2 
Firsl Dirnension 
S V JTV condition 








































































る(Humphreys & Riddoch， 1994). 背側系における視覚的動作制御の機能との関


















































れているとすると，図形が 「傾いている 」 として認知されるならば，図形に関
して符号化されている情報は，方位に依存した形状と方位を求めるために基準
35 
3. 2. 2 方法
図 3.1に実験手続きを示す.実験は各試行において学習段階とテスト段階の 2
段階から構成された.最初に学習段階において，学習図形が画面中央にビープ




























れたものと同じであった.刺激図形の大きさは，高さ 4cm (視角 2.7度)，幅
2.2 cmから 2.5cm (視角1.5度から1.7度)であった.そして， 4000個のラン
ダムに配置されたピクセルからなる正方領域から形成されたマスク刺激の大き










テスト図形は各試行において 20個が提示された(学習図形 10，学習方位で 5，
非学習方位で 5，そして非学習図形 10，120度で 5，それ以外のテスト方位でそ
れぞれ 5).被験者には，各試行後 20個中正答がいくつあったかが伝えられた.
実験全体で計 50試行で， 25試行終了後 5分間の休憩が与えられた.




d' = Z(hit_rate)-Z(false_alarm_rate) (3.1) 
もう lつは，反応バイアスを示す Cであり，次式により求められた.
C = -O.5[Z(hit _rate) + Z(false_ alarm_rate)] (3.2) 












& Murdock， 1970; Snodgrass & Corwin， 1988). 
図 3.2および 3.3において それぞれテスト時の刺激方位に対する被験者 6
名の識別力と反応バイアスの平均値を示す.両統計量に関して，テスト方位 (6
水準)を要因とした被験者内 l要因の反復測定による分散分析を行った.感度
に関しては，方位による影響が有意であった (F(5，25)二2.677，MSe=.060， p<.05) . 
線形性の検定から， 1次と 2次に関する傾向が有意であった (F(1，25)二4.432，





ー.25，.5， .・25，.・25，.-25であった.検定の結果， 0度と 120度のグループとそれ
以外の方位のグルーフとの間に有意差がみられた (F(l，25)=7.013， p<.05). 
反応バイアスに関しでも，分散分析の結果，方位の効果は有意であった
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図 3.3:テスト時の提示方位に対する反応バイアス.エラーバーは Loftus& Masson 
(1994 )による被験者内誤差を示す.
























る仮想的景観(virtualview)と関連していると考えられる(Vetter& Poggio， 1994; 































































































的類似性(高いか低いか)の 2つであった(被験者内 2要因計画). 
材料および装置
5つの線分特徴をランダムに配置することにより作成される図形 400個が用
いられた(図 4.1). 400の内， 200がターゲット刺激，残りの 200がディスト
ラクタ刺激として用いられた.刺激図形の大きさは 4.8cmX4.8 cm (視角にし







































に有意な交互作用がみられた(図 4.3，F(1，5)=20.26， MSe=1426.94，p=.006). 最
小有意差法による事後検定から 構造的類似性が高い条件において正立方位と
回転方位との間に有意差 (902ms -988 ms， t二 3.94) そして構造的類似性が高
い条件での回転方位と構造的類似性が低い条件の正立方位 (988ms -927 ms， 
t二2.82)，そして回転方位について構造的類似性が高い条件と低い条件との問
(988 ms -874 ms. t=5.25) に有意差がみられた(すべて 5%水準).その他の測
度に関して，統計的な有意差はみられなかった.


























孟応堕闇 亙応比護 感度 (d')反応バイアス(C)
H FA H FA 
902 964 0.69 0.35 0.88 0ー.06
988 1061 0.64 0.40 0.61 -0.05 
927 1010 0.67 0.31 0.93 0.03 




ORIENT A TION 
図 4.3:各実条件ごとの被験者 6名問の平均ヒット反応時間 (ms) .エラーバーは



























































































れてきた.Goodale & Milner (1992)は，腹側経路が物体視と背側経路が空間視と





























る. Kosslyn et al. (1994)は，脳内の血流量の変化を測定する手法の lつである
































図 5.1:ヒトの大脳皮質(上:外側面，下:腹側面， Farah， Humphreys & Rodman， 1999 
を一部改変).後頭側頭回の後部は紡錘状回(fusiform gyrus)と呼ばれる.
5. 2 刺激実験






















メータは TR= 1500 ms， TE = 30 ms， FA二 60degで 6mm厚の連続した軸状面の
スライス 20枚を 6秒ごとに 45回分得た.同一平面内での分解能は 3.33mmで
あった(FOV= 24 cmの画像に対して，有効なマトリクス 72X72を 128X128に
再構成). 
刺激
























目覚し時計 ラジカセ テー ブノレ
りんご レモン いちご
ソグカッフ。 いす ソノレト



























ブロ ックデザイ ンで行われた. 1ブロックを 30秒として，対照条件(+印の注
視点が 30秒間提示)と課題条件が交互に対照条件 5回，課題条件 4回繰り返さ
れた(合計 4分 30秒).両条件ともにまず 1秒間注視点(+)が提示されたあと，
続いて提示される刺激画像が何の物体であるかを提示されている間考えつづけ








5. 2. 3 統計解析
画像分析と統計的検定はすべて MATLAB(The Mathworks， Natick， MA)上で用
いることができる SPM96(StatisticalParametric Mapping 96; Wellcome Department 
of Cognitive Neurology， London， UK)により行った.まず得 られた画像に対して
被験者の動きによる影響を除くために空間変換補正が行われた後，被験者聞の
解剖的な個人差を合わせるために標準的な MNIテンプレー トを用 いて標準脳
に対する変換を行った.この標準化は被験者全体での統計的検定や， 他の研究
との活動部位の比較の上で重要な処理である.そして標準化さ れた機能画像は
統計的検定を行 うため に 4mm幅の等方なガウシア ンを用 いて平滑化 された.
領域に対する条件の効果を線形対比を用いて，各ボクセルごとに t統計量の


























































































ることが示唆される (Biedermanet al.， 1997)・ TEO野は TE野と比べてより広範
囲に渡って頭頂問溝付近との結合があり，視覚情報処理の腹側系と背側系との
















































































5. 3 心理実験 (1) 























5. 3. 2 方法
被験者




像)・実験装置は制御用に VSG2/3ボード (CambridgeResearch Systems Ltd.， 































典型的 815 92.2 
非典型的 927 91.6 
異
典型的 929 88.3 
非典型的 810 94.8 
統制
典型的 891 87.7 
非典型的 990 76.6 
被験者 11名の正答率に関して，学習段階での刺激画像の提示方位(同じ，異
なる，未学習)の 3水準とテスト段階での刺激画像の提示方位の 2水準との 3X
2の被験者内 2要因計画の反復測定の分散分析を行った(図 5.5).その結果，
両要因の交互作用が有意，そして学習段階での方位が有意傾向にあった
(F(2，20)=6.30， MSe二.007，p二.007;F(2，20)=3.37， MSe=.020， pニ.055).
65 




















NONCANONICAL VIEWS CANONICAL VIEWS 
いることを示唆している.
TEST VIEW 









名前典型的景観と非典型的景観からの認識過程について，以上の点から，た.位の 2水準との 3X2の被験者内 2要因計画の反復測定の分散分析を行った(図
知識を呼び出した後の情報を含んだ物体の意味的知識の呼び出しの容易さと，そして交互作用すべてが有学習時の方位とテスト時の方位，その結果，5.6) . 
非典型的景観かまず，物体情報の活性化に違いが存在していると考えられる.MSe=1367.9， MSe二6487.5，p=.012; F(l，10)=11.59， 意であった (F(2，20)二5.57，
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その物体の任意の景観から再認判断が可能であることを示び出すことにより，ディストラクタが 24，そして 2枚の画像を組み合わせてた.ターゲットが 24，
別の非典型的景観での再非典型的景観からの学習により，しかし，している.ぼかすことによって作成されたフィラー刺激を 10枚の計 58試行が行われた.
単に典型的景観が意味的知識認成績がどう変化するかを検討していないため，
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